Eskola & Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen
1. Laadullisen tutkimuksen määrittelyä

· Ainestonkeruumenetelmä

· Laadullinen aineisto pelkistetyimmillään tekstiä. Syntyy tutkijasta riippuen / riippumatta.
· Parhaimmillaan tutkimussuunnitelma elää tutkimushankkeen mukana – prosessiluonne, avoin tutkimussuunnitelma korostaa tutkimuksen vaiheiden kietoutumista yhteen.

· Tutkittavien näkökulma

· Kuinka tutkijan tulisi suhtautua kentän tapahtumiin (kantaaottavuus / ulkopuolella pysyttely)? Objektiivisen ja subjektiivisen suhde: Objektiivisuus syntyy siis kaiken subjektiivisen tiedostamisesta → ideaali, mutta tärkeä tavoite.
· Harkinnanvarainen otanta

· Keskitytään yleensä varsin pieneen määrään tapauksia & pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman perusteellisesti. Kriteerinä laatu, ei määrä.
· Vahva teoreettinen perustus, jonka varaan tutkimus rakennetaan.
· Harkinnanvarainen näyte → erottuu otoksesta.
· Ainestolähtöinen analyysi

· Voidaan lähteä liikkeelle mahdollisimman puhtaalta pöydältä → ei ennakkoasettamuksia / -määritelmiä.

· Aineistolähtöinen analyysi: teorian rakentaminen empiirisestä aineistosta.

· Tärkeää etenkin silloin, kun tarvitaan perustietoa ilmiön olemuksesta. Olemus: Mitä joku asia merkitsee?
· Hypoteesitutkimus

· Tutkijalla ei lukkoonlyötyä ennakko-olettamusta tutkimuskohteesta / tutkimuksen tuloksista. Huom! havainnot aina latautuneet aiemmilla kokemuksilla (ei kuitenkaan sellaisia asetelmia, jotka rajaisivat tutkimusta).
· Uuden oppiminen edellyttää ennakko-oletusten tiedostamista.

· Työhypoteesi → arvaus siitä, mitä analyysi voi tuoda tullessaan

· Kaplan: Aineistojen tehtävänä ei hypoteesien todistaminen, vaan keksiminen

· Aineistot: vauhdittavat tutkijan ajattelua, auttavat löytämään uusia näkökulmia.

· Tutkijan asema

· Narratiivisuus

· Kertova, tarinamuotoinen tutkimus

· Ei pyritä yleistettävään, objektiiviseen tietoon

· Näkökulma aineistoon, analysointi juonellisuuden kannalta.
· Laadullista analyysia luonnehtiva ominaisuus, kertoo tekijästä & aineistosta

· [Laadullisen tutkimuksen historiasta]

2. Tutkimusideasta tutkimussuunnitelmaan

· Tutkimusideasta päästävä kiteytettyyn muotoon: ideapaperi

· Suunnitelma tiivistetysti: miksi aihe? Mikä kiinnostavaa? Miksi kiinnostava?

· Alustava otsikko → kuvaa aihetta

· Aiheen rajaaminen: tärkeimmät avainsanat, jotka kuvaavat aihetta
· Aihe alkaa olla kohdallaan: kiinnostaa, mutta eroaa jonkin verran omasta kokemuspiiristä
· Ilmiön määrittely (tutkimusidea) → tutkimusongelman tarkempi määrittely

· Sisällysluettelo: tutkimuksen punainen lanka,  selkäranka

1. Johdanto, ”yksinkertaisesti sisällysluettelon analyyttinen kommentti”, miten liittyy aiempiin tutkimuksiin?

2. Tutkimusongelma (mitä tutkitaan?)
3. Aiempia tutkimuksia (”moni asia vielä vaatii tutkimusta”)
4. Oma hypoteesi → rajaus, ennakko-oletukset
5. Tutkimusmenetelmät (aineistonkeräys, analyysi, tulkinta)

6. Päätelmät & jatkotutkimusehdotukset
· Tutkimussuunnitelma: mihin diskurssiin haluat osallistua? Mikä on oma panoksesi diskurssiin?

· [Merkitykset]

· Eettiset kysymykset
· Keskeinen jako: tiedon hankinta & tiedon käyttö

· Suojasen luettelo

· Tutkimustapaan liittyvät kysymykset (lupa viranomaisilta)

· Tutkimusaineiston keruuseen liittyvät ongelmat (ei salaa nauhoittamista)
· Tutkimuskohteen hyväksikäyttö

· Osallistumiseen liittyvät ongelmat

· Tutkimuksesta tiedottaminen

· Ei riippuvuussuhdetta

· Ihmisarvon kunnioittaminen

· Luottamuksellisuus & anonymiteetti → täydellinen nimettömyys ongelmallista
· Aineston kattavuus
· Kuinka paljon aineistoa kerätään, jotta tutkimus on tieteellistä, edustavaa, yleistettävissä, jne. → Yleisen tiedon tavoittelu

· Aineiston status, teoreettinen merkitys suhteessa tutkimusongelmaan

· Seuraavat seikat vaikuttavat aineiston kattavuuteen:
· Aineston koko
· Harkinnanvarainen, teoreettinen tai tarkoituksenmukainen poiminta, harkinnanvarainen näyte

· Ei pyritä yleistyksiin, vaan pyritään kuvaamaan tapahtumaa, ymmärtämään toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta ilmiöstä.

· Yleistäen: kvalissa aineiston koolla ei välitöntä vaikutusta / merkitystä tutkimuksen onnistumiseen → ei mekaanisia sääntöjä aineiston koon määrittämiseksi

· Tarkoitus ei ainoastaan kertoa aineistosta, vaan pyrkimys rakentaa siitä teoreettisesti kestäviä näkökulma
· Aineiston kyllääntyminen (saturaatio)
· Uudet tapaukset eivät tuota uutta tietoa → aineistoa riittävästi

· Tietty määrä aineistoa: teoreettinen peruskuvio, mikä tutkimuskohteesta mahdollista saada → lisäaineisto ei tuo uutta informaatiota kohteesta, aineiston peruslogiikka alkaa toistua
· Saturaatiota ei voi saavuttaa, ellei ole selvillä, mitä aineistosta haetaan → vankka lukeneisuus
· Aineiston rajaus
· Laadullinen aineisto periaatteellisesti loppumaton → tarkka rajaus

· Nyrkkisääntö: hyvinkin pieni aineisto (korpus) → ehyt tulkinta → päämääränä oppia tuntemaan aineisto mahdollisimman hyvin, ettei tulkina nojaa valitun & rajatun aineiston satunnaisuuksiin
· Kvalissa rajataan teoreettista kattavuutta ajatellen → tapauskohtainen analyysi (ei tilastollisia kriteerejä) → teoreettinen viitekehys tärkeää
· Yin: Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus → tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiötä todellisessa tilanteessa, omassa ympäristössä

· Yleensä kohdistuu yhteen tapaukseen
· Kohde valittavissa usealla tavalla

· Mahdollisimman tyypillinen ja edustava, tai

· Rajatapaus

· Ainutkertainen, poikkeuksellinen
· Yleistäminen
· Mahdollisimman monipuolinenkin erittely sisältää aineksia yleistyksiin
· Kuinka hyvin tapaustutkimus kuvattu?

· Kuinka onnistuneesti käsiteellistetty?

· Oikeastaan kaikki laadulliset tutkimukset tapaustutkimuksia → tärkeää, että analysoitava aineisto muodostaa kokonaisuuden tavalla tai toisella
· Sulkunen: yleistyksiä ei mahdollista tehdä suoraan aineistosta, vaan tulkinnoista → kriteerinä aineiston kokoaminen, jolloin haastateltavien valinnassa suotavaa: samanlainen kokemusmaailma, tutkimusongelmasta tekijän tietoa, kiinnostuneisuus aiheesta
· Ratkaisevaa yleistettävyydessä ei ole aineiston koko & siitä lasketut tunnusluvut  vaan tulkintojen kestävyys & syvyys

· Siirrettävyys: kaksi tapaa ajatella yleistämisestä

· Teoreettiset käsitteet: erityisten jaksojen etsiminen puheesta → yhtenäinen kehys
· Tutkimuksen havaintojen soveltuminen toiseen toimintaympäristöön, toiseen tapaukseen → yleistettävyys syntyy lukijan toimesta 

· Molemmissa siirrettävyyden muodoissa tutkijan joka tapauksessa tarjottava tutkimuskohteesta riittävän tiheät kuvaukset: siirrettävyys mahdollista
· Triangulaatio
· Erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien käyttö samassa tutkimuksessa

· Perustelu: Yksittäisellä tutkimusmenetelmällä vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta

· Yksi menetelmä kuvaa kohdetta vain yhdestä näkökulmasta → useammalla menetelmällä voidaan korjata ko. luotettavuusvirhettä

· Denz: Neljä eri tapaa trianguloida tutkimuksessa

· Aineistotriangulaatio (ehkä käyttökelpoisin)
· Yhdessä tutkimuksessa yhdistellään useanlaisia aineistoja keskenään

· Tutkijatriangulaatio

· Ilmiötä tutkii useampi tutkija → yhteisiä neuvotteluja

· Erimieliyyksiä – toisaalta myös monipuolisia näkökulmia

· Teoriatriangulaatio

· Aineistoa tulkitaan erilaisilla teorioilla

· Menetelmätriangulaatio

· Tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri aineistohankinta ja –tutkimusmenetelmillä

· Voi olla kallis ja aikaa vievä tapa tehdä tutkimusta

· Hankaluuksia käytössä → liikaa aineistoa

· Ei tehdä sen itsensä vuoksi!
· Operalisointi

· Tarkoituksena tuottaa yleisen teoreettisen viitekehyksen osille (teoreettisille käsitteille) empiirisesti mitattavat vastineet

· Jokaisella käsitteellä kaksi määritelmää:

· teoreettinen → toisiin käsitteisiin yhdistäminen

· operationaalinen → konkreettiseen havaintotodellisuuteen yhdistäminen
· Teoria ja laadullinen tutkimus
· Eskola: Teorialla kaksi tehtävää

1. Teoria keinona: auttaa tutkimuksen tekemistä

2. Teoria päämääränä: teorian kehittäminen edelleen

· Teoria ohjaa tutkijaa uuden tiedon etsinnässä & jäsentää ja systematisoi kerättyä tietoa
· Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan kahdenlaista tietoa

· Taustateoria, jota varten aineistoa tarkastellaan

· Tulkintateoria: tutkijalla mielessään kysymyksiä, joihin etsitään vastauksia

· Teorian hyöty helpoiten esiin aineistoa analysoitaessa
· Laadullisessa tutkimuksessa raportointi pitkälle teorian ja empirian vuoropuhelua

· Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta rakennetaan usein induktiivisesti teoriaa
· Yksittäisistä havainnoista edetään yleisempiin väitteisiin → erityisesti diskurssianalyysissä
3. Aineiston hankinta

· Haastattelu
· Eräänlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta & on tutkijan johdattelemaa

· Hirsjärvi & Hurme: määrittely

· ennalta suunniteltu

· haastattelijan alulle panema & ohjaama

· haastattelija tuntee roolinsa

· luottamuksellisuus
· Muotoilun kiinteyden aste & miten haastattelutilannetta jäsennetään: 4 haast.tyyppiä
· Strukturoitu haastattelu
· Kysymysten muotoilu ja järjestys kaikille sama

· Valmiit vastausvaihtoehdot

· Puolistrukturoitu haastattelu

· Poikkeaa strukturoidusta: valmiit kysymykset, ei valmiita vastausvaihtoehtoja
· Teemahaastattelu

· Aihepiirit l. teema-alueet ennakolta määrätty
· Ei strukturoidun tarkkaa muotoa & järjestystä

· Etukäteen päätetyt teemat käydään läpi, järjestys ja laajuus vaihtelevat

· Avoin haastattelu

· Muistuttaa eniten avointa keskustelua

· Muistuttaa eniten tavallista keskustelua

· Keskustellaan tietystä aiheesta, mutta kaikkien kanssa ei käydä läpi samoja asioita

· Syvähaastattelu → avoimia haastatteluja tehdään useita saman hlön kanssa

· Ongelmina ajankäyttö & haastateltavan minän muutokset
· Ryhmähaastattelu
· Käyttötavat
· Voidaan käyttää yksilöhaastattelun sijasta

· Saatetaan saada tavallista enemmän tieotoa → vapautuneisuus, yhteistyö

· Käyttäminen yksilöhaastattelujen ohella → verrataan, miten eroaa

· Sulkunen: ainakin viisi eri tarkoitusta

· Faktuaalisen informaation hankkiminen

· Yhteisten normien & ihanteiden tutkiminen
· Ryhmän sisäisen vuorovaikutuksen & sosiaalisten suhteiden tutkiminen
· Ryhmän kommunikaation tutkiminen

· Ryhmän tuottaman materiaalin tutkiminen tekstinä

· Syrjälä & Numminen: neljä ryhmäkeskustelun käyttöä puoltavaa tavoitetta

· Pyritään ymmärtämään ihmisten vuorovaikutusta
· Toimintatutkimus

· Tavoitellaan ymmärtämistä & oivaltamista

· Tavoitellaan uusia ideoita

· Sulkunen: kaksi etua verrattuna yksilöhaastatteluihin
· haastateltavat kontrolloivat toisiaan

· Tehokas menetelmä
· Havannointi
· Keruutapa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu tutkimansa yhteisön toimintaan

· Poikkeaa arkielämästä seuraavasti

· Havannoijalla toimii itselleen vieraassa ympäristössä

· Yhteisön jäsenet joutuvat keskittymään yhteisön sisäisiin toimiin → eivät voi tutkijan tavoin keskittyä tarkkailuun

· Tutkija havannoi ja tallettaa keräämänsä tiedot systemaattisesti

· Tutkijalla erityinen ammattitaito havannointiin ja analysointiin

· Eskola: Tutkijalla useita rooleja

· Toimiva yksilö aidoissa kenttätilanteissa

· Ulkopuolinen henkilö, joka tekee havaintoja

· Grönfors: neljä osallistumisen askelta

· havainnointi ilman varsinaista osallistumista

· osallistuva havannointi

· osallistuva havainnointi eli toimintatutkimus

· vuorovaikutus havainnoitavien ehdoilla

· ulkopuolisuus haaste tai voimavara

· subjektiivista toimintaa


· voi olla valikoivaa → ennakko-odotukset suuntaavat havannointia

· havainnot tunnetuista, käsitteellisistä asioista

· tärkeitä seikkoja voi jäädä varjoon

· piilohavannointi

· ei saa mitenkään puuttua tapahtumien kulkuun, pyrittävä olemaan täysin ulkopuolinen
· Etnografia
· havannoinnin muoto, joka tapahtuu kauttaaltaan sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa

· kokeilemalla oppimista → tutkija elää yhteisön arkipäivää tietyn jakson

· tavoitteena oppia yhteisön käytännöt sisältäpäin

· netnografia
· Eläytymismenetelmä
· pienimuotoisten tarinoiden kirjoittaminen tutkijan ohjeiden mukaan

· voidaan erottaa kaksi päävaihetta

· roolipeli (aktiivinen)

· passiivinen

· Valmiit aineistot

· Uusitalo: valmiit aineistot luokiteltavissa viiteen luokkaan

· aikaisempien tutkimusten aineistot
· tilastot

· henkilökohtaiset dokumentit

· asiakirjat

· joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet
· Toimintatutkimus
· Yleisnimitys toimintatavoille, jossa tutkimuskohteeseen pyritään tavalla tai toisella vaikuttamaan

· Selontekojen menetelmä

· Muistelutyö

4. Analyysitavat
· Analyysin tarkoituksena luoda selkeyttä → tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta

· Suoranta: ongelmallisinta laadullisessa tutkimuksessa analyysi

· Kielikäsitykset & puheen keskeisyys sos. tod. rakentajana
· Perusajatus: Kieli ei sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja → kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote → käytetään eri tavoin pyrittäessä saavuttamaan erilaisia päämääriä

· Tekstit eivät ainoastaan kuvaile tapahtumia, vaan samalla rakentavat sosiaalista elämää

· Teksti aina versio tai eräs näkökulma aiheeseen kuin aiheeseen

· Tulkinta
· Ongelmallisin vaihe laadullisessa tutkimuksessa → ei muodollisia ohjeita

· Tulkintojen hedelmällisyys kiinni tutkijasta

· Pyritään yksinkertaistuksiin → näkemään ilmiö mahdollisimman pelkistettynä

· Laadullisen analyysin käsityötaito
· Analyysin ja tulkinnan suhde → jako kahtia
· Vastaukset vastakkaisina toisilleen: ei eroteta analyysia & tulkintaa

· hermeneuttinen päättelyprosessi → hermeneuttinen kehä

· Jyrkkä erottelu ei mahdollista

· Analyysivaiheessa aineistosta tulkintoja → ohjaavat analyysia
· Eräänlaiset kehitellyt evoluutiomallit vastakkaisista:
· Analyysivaihe tulkinnasta erillinen tapahtuma

· Raakadatasta erotellaan tutkimusongelman kannalta olennainen aines → saadusta luokitellusta datasta voidaan tehdä tulkintoja

· Pinosta purettuja haastatteluja vaikeaa rakentaa ehyt tulkinta

· Haastatteluaineistosta analyysiin kolme tietä

· Aineiston purkaminen ja sen kanssa eteneminen luottaen tutkijan intuitioon → suoraan analyysiin

· Aineiston koodaus, jonka jälkeen siirtyminen analyysiin

· Aineiston purkaminen & koodaus, jonka jälkeen analyysiin

· Eteneminen analyysissa vaiheittain → ei kerralla

· Koodauksessa ainakin kaksi tapaa

· aineistolähtöinen eteneminen ilman teoreettisia etukäteisolettamuksia

· jonkin teorian hyödyntäminen → otetaan teoreettisesti perustelu näkökulma → tarkastelu ko. näkökulmasta käsin

· Jos aineisto kerätty esim. teemahaastattelulla, hyödynnetään teemahaastattelurunkoa
· Teemakortisto

· Koodaus
· Sulkunen & Kekäläinen: Viisi tehtävää

· Tekstin sisään kirjoitettuja muistiinpanoja tekstikohdalle annetusta tulkinnasta

· Ovat tulkintojen jäsennys → sitä, mitä aineistossa tutkijan mukaan käsitellään

· Tekstin kuvailun apuväline

· Tekstin jäsennyksen testausväline

· Toimia osoitteena / ankkurina

· Kaksi tapaa lähteä liikkeelle

· Aineistolähtöinen analyysi

· tutkija lukee tekstiään useampaan kertaan → katsoo, minkälaisia mahdollisia koodauksia aineistosta nousee esiin
· Teoriasta operalisointi

· Tosin tutkijan rakentama konstruktio, ei puhdas teoria
· Kvantifioiminen
· Esim. lasketaan tiettyjen asioiden ilmestymistiheyttä

· Helppo tapa päästä liikkeelle

· Pehmeän & kovan analyysitavan välimuoto
· Teemoittelu
· Yleensä ensimmäinen lähestyminen aineistoon kulkee tematisoinnin kautta

· Aineistosta esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja

· Poimitaan keskeiset aiheet

· Tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet

· Vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta

· Savolainen: Neljä erilaista pelkistämisen tapaa
· tekstikatkelma: perustellaan tutkijan tulkinta
· sitaatti: aineistoa kuvaava esimerkki

· lainaus: elävöittää tekstiä

· tiivistetyt kertomukset

· Sopiva jonkun käytännöllisen ongelman ratkaisemisessa → tarinoista voi poimia käytännöllisen tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa

· Tiukka aineiston ja teorian yhteys

· Omaa analyysia ja tulkintaa → ei välttämättä pelkästään sitaatteja
· Tyypittely
· Etsitään samankaltaisuuksia → aineisto esitetään yhdistettyjen tyyppien eli mallien avulla

· Edellyttää aina jonkinlaista tarinajoukon järjestämistä l. teemoittelua

· Tiivistävät ja tyypillistävät
· Sisällön erittely
· Perinteisessä sisällön erittelyssä tekstin sisältöä kuvataan kvantitatiivisesti

· Kysymysongelmiin vastataan kvantitatiivisten mittaustulosten avulla

· frekvenssi- tai volyymimittaukset (sanojen esiintymisen useus)
· Ideana vertailla laadullista aineistoa & tehdä sisäisesti kestäviä yleistyksiä

· Aineistolähtöisen analyysin vaiheet

· Tutkittavan ilmiön karkea määrittely

· Ilmiötä selittävän hypoteesin muodostaminen aineistosta

· Hypoteesin koettelu yhtä tapausta käyttämällä

· Mikäli hypoteesille ei tukea: uudelleenmäärittely (aihe/hypoteesi)

· Etsitään hypoteesiin nähden ristiriitaisia ilmauksia

· Kun ko. tapauksia löytyy, määritellään ilmiö/hypoteesi uudelleen

· Näin menetellään, kunnes hypoteesia koeteltu suhteellisen laajalla aineistolla

· Straus: kolmivaiheinen koodausmenettely

· avoin koodaus: aineiston etsintä kategoriatyyppejä ryhmittelemällä

· aksiaalinen koodaus: vaiheen tarkennus ryhmittelemällä aineisto tarkasti tiettyihin luokkiin & alaluokkiin

· valikoiva koodaus: tarkastellaan uudelleen kategorioita → koodaus yksityiskohtaisemmaksi, saatetaan ottaa uusia luokkia

· Keskusteluanalyysi
· Pyritään ymmärtämään ihmisten arkitoimintaa tarkan kielen käytön analyysin avulla
· Diskursiiviset analyysitavat
· Tutkitaan sitä, miten merkityksiä tekstissä tuotetaan
· Lähtökohtana kaksi kielikäsitystä

· kieli todellisuuden kuvana →  väline saada tietoa faktoista

· kieli rakentamassa todellisuutta → osa todellisuutta, ei väline
5. Laadullisen tutkimuksen arviointi luotettavuuden näkökulmasta
· Lähtökohta
· tutkijan avoin subjektiviteetti

· tutkija tutkimuksen keskeinen tutkimusväline → pääasiallisin luotettavuuden arvioija

· Mäkelä: validiteetti & reliabiliteetti eivät sellaisenaan sovellu kvalin luotettavuuden perusteiksi

· uskottavuus: tutkija tarkastaa, vastaako hänen käsitys & tulkinta tutkittavien käsitystä

· siirrettävyys: mahdollista tietyin ehdoin

· varmuus: otetaan huomioon tutkimuksen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot

· vahvistus: tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä tarkastelleista tutkimuksista

· [Ikkuna todellisuuteen]
· Käytetty logiikka
· Ulkoinen validiteetti: pätevyys välillä tulkinnat & johtopäätökset <→ aineisto

· yhteydessä enemmän tutkijaan kuin tutkittavien käyttäytymiseen

· ulkoisesti validi silloin, kun se kuvaa tutkimuskohteen täsmälleen sellaisena kuin se on
· Reliabiliteetti: aineiston tulkinta ei sisällä ristiriitaisuuksia

· Tarkastamisessa kolme eri tapaa: 
· indikaattorien vaihto → ilmiön yhdenmukaisuuden osoittaminen eri tavoin 

· useampi havaintokerta → varmistetaan aineistonkeruumenetelmän tarkkuus, varmistutaan että kyseessä on pysyvä ilmiö

· useampi havainnoitsija → objektiivisuuden varmistaminen
· Mäkelä: eri tapoja arvioida laadullista aineistoa:

· aineistojen yhteiskunnallinen merkittävyys → valmis puolustamaan aineistoaan (kulttuurillinen paikka & tuotantoehdot l. miten aineisto syntynyt)
· aineiston riittävyys & analyysin kattavuus → kokoa vaikea arvioida ennakolta, tulkinnat eivät perustu poimintoihin aineistosta
· arvioitavuus & toistettavuus → lukija pystyy seuraamaan tutkijan päättelyä (arvioitavuus), analyysissa käytetyt luokittelu- ja tulkintasäännöt esitetään mahdollisimman yksinkertaisesti, saman tutkimuksen toistaminen toisen tutkijan toimesta (toistettavuus)
· Mäkelä: kvaliaineiston analyysin vaikutelmanvaraisuutta mahdollista vähentää kolmella eri tavalla:
· luetteloimalla aineisto → luetellaan yksiköt, joihin tulkinta perustuu

· pilkkomalla tehdyt tulkinnat riittävän pieniin vaiheisiin

· nimenomaistamalla ratkaisu- ja tulkintasäännöt → lukijalle annetaan tulkinnan lisäksi nähtäväksi aineistokatkelma, josta tulkinta on tehty
· Vakuutena

· Toimintatutkimuksen luotettavuus: Yhteistoiminta

6. Tutkimustekstin kirjoittaminen

· Tekstin tuottaminen & tekstin rakenne

Alasuutari: Laadullinen tutkimus
1. Johdanto

2. Mitä on laadullinen tutkimus?
· Laadullisen analyysin vaiheet
· Pelkistäminen

· Arvoituksen ratkaiseminen

· Ideagrafisen & nomoteettiset piirteet

· Lomaketutkimus & laadullinen tukimus

3. [Kulttuurintutkimus]

4. Havaintojen tuottaminen - Teoreettinen viitekehys

· Tutkimus & selvitys
· Tieteellinen tutkimus merkkien tulkitsemista & uusien johtolankojen aktiivista tuottamista 
-> yritetään päätellä jotain sellaista, joka ei ole havainnoista paljaalla silmällä nähtävissä
· Havainnot & johtolangat
· Havainnot: eivät tuloksia, vaan johtolankoja joita tulkitsemalla pyritään näkemään asioiden taakse

· Teoreettinen viitekehys
· Määrittää, millainen aineisto kannattaa kerätä & millaista menetelmää analyysissä kannattaa käyttää

· Viitekehyksen & metodin valitseminen tärkeä ja kauaskantoinen ratkaisu -> haasteet kvalin luonteessa (monikulmainen katselu, näkökulmien problematisointi)
· Kannattaa kerätä aineisto, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi
· Tutkimusmetodi

· Tarvitaan, jotta havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista

· Koostuu käytännöistä & operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja sekä

· Säännöistä joiden mukaan havaintoja voi edelleen muokata & tulkita -> arviointi johtolankoina

· Ilman seikkaperäisesti määriteltyä metodia tutkimus muuttuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi

· Metodin tulee olla sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa

· Kvaliaineiston ominaisluonne
· Ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus
· Aineiston dokumentoinnin tarkkuus & yksityiskohtaisuus suhteellinen asia -> riippuu käytettävissä olevasta tallennustekniikasta

5. Faktanäkökulma
· Avohaastatteluja & purettua haastattelumateriaalia lähestytään usein ns. faktanäkökulmasta

· aineistona kyselylomakkeet, haastattelut & puhe

· Tyypillistä tehdä selvä ero maailman & siitä esitettyjen väitteiden välillä 
-> interaktiivista tilannetta [merkkien tuottaminen jne] ei pidetä hyödyllisenä aineistona

· Kielen ja tilanteen ominaisuudet huomioidaan vain mahdollisena hälynä, jonka kautta maailmaa koskeva informaatio kulkee

· Mielekästä pohtia annetun informaation totuudenmukaisuutta & tiedonantajan rehellisyyttä

· Käytännöllinen käsitys siitä totuudesta/todellisuudesta, jonka tutkija haluaa tavoittaa tehdessään haastatteluja tai tutkiessaan muita aineistoja

· Kiinnostus tutkittavien todellisesta käyttäytymisestä/mielipiteestä

· Faktanäkökulma helposti tunnistettavissa -> ko. näkökulmasta on kyse, jos voimme epäillä että haastateltava voi valehdella, harhauttaa tai olla epärehellinen

· Näkökulma erottaa muista näkökulmista kapea käsitys merkityksellisistä tosiasioista/tiedosta -> käytetään vain niitä väitteitä, joiden uskotaan heijastavan totuutta maailmasta

· Typologisointi

· Faktanäkökulmasta ihmisten erityisellä tavalla kertoa itsestään/elämästään ei sinänsä muuta merkitystä kuin siltä kannalta, miten ne vaikuttavat annettujen tietojen todenmukaisuuteen

· Lähdekritiikki
· Laajasti ajatellen voidaan erottaa kahden tyyppisiä lähteitä / kaksi näkökulmaa kvaliaineistoon

· Indikaattorinäkökulma: tieto, jota käytetään epäsuorana todistusaineistona kysymyksestä, johon etsitään vastausta (aineisto olemassa riippumatta tutkimuksen tekemisestä, esim. sodanjulistus ja sitä seuraava tapahtumaketju) -> pyritään välttämään reaktiivisuutta
· ”oppikirjaesimerkkinä” lomaketutkimus -> kaavamainen, rajoittunut

· Todistusnäkökulma: lähdettä tarkastellaan todistajanlausuntona siitä, mitä tutkitaan -> lähdettä arvioidaan samoin kuin todistajanlausuntoa oikeudessa

· Samaa lähdettä voidaan tarkastella sekä indikaattorina että todistuksena

· Molemmat lähdetyypit samaistettavissa kahteen metodiin, joilla informaation totuudenmukaisuutta pyritään tarkastamaan tai lisäämään

· mekanistinen metodi: vältetään mittaamisen reaktiivisuutta: kerättäessä aineistoa vaivataan ihmisiä -> tutkijan toiminta vaikuttaa saatuun informaatioon

· humanistinen metodi: läheinen ja luottamuksellinen suhde informanttien kanssa [mekanistisen vastakohta]

· ei toisiaan poissulkevia, mutta molempien hyödyntäminenkään ei aina mahdollista

· Lähdekritiikki ei mekaaninen operaatio, vaan edellyttää tervettä järkeä 
-> pyritään päättelemään, miten luotettavana saatuja tietoja voi pitää

· Jos epäilyjä syntyy -> tietoa tarkastetaan vertaamalla sitä muihin lähteisiin

· Tulosten validiteetti ei koskaan vain tekninen kysymys -> tietojen luotettavuuden arviointi kysymyskohtaisesti
· Kyselytutkimus indikaattorinäkökulmana

· Kenttätutkimus indikaattori- & todistustut. yhdistelmänä

· Elämäntarinametodi todistustutkimusotteena
· Lomaketutkimuksen käyttö todistuksena

· Fakta- ja näytenäkökulman yhdistäminen
6. Kulttuuriset jäsennykset
· Juonellisuus, interaktio & kulttuuriset jäsennykset edustavat faktanäkökulmalle vastakkaista näkökulmaa -> näytenäkökulma

· Näytenäkökulma: tutkimusmateriaalia ei pidetä väittämänä todellisuudesta/todellisuuden heijastumana, vaan tutkittavan todellisuuden osana

· Näyte voi edustaa kokonaisuutta huonosti, mutta se ei voi tarjota väärää tietoa

· Tutkitaan sitä, miten haastateltavan teksti kertoo tarinaansa (olipa se totta tai tekaistua)

· Kulttuuriset jäsennykset/erottelujärjestelmät: eritellään millaisia erontekoja ja luokituksia teksti sisältää l. miten se jäsentää maailmaa

· Tutkimusotteena näytenäkökulma yksinkertainen -> tutkijan tulee kuitenkin etäännyttää itsensä siltä, mitä teksteissä konkreettisesti kerrotaan

· Huomio keskitetään siihen, MITEN se kerrotaan & MITEN ilmaisut tuotetaan erilaisten erontekojen & luokitusten kautta -> usein semiotiikan kautta 
· Semioottinen teoria: Kieli täynnä erilaisia erontekoja & kielen keskinäisiä  artikulaatioita
· Levi-Strauss, strukturalismi: oletetaan että kulttuuri koostuu tietyistä objektiivisista rakenteista joita erilaiset tekstit heijastavat 
· Jäsenyyskategorioiden analyysi
· Sacks: jokapäiväisessä elämässä tarvittava tieto järjestynyt jäsenyyskategorioiksi 
-> ihmiset tunnistetaan sijoittamalla ne tiettyihin kategorioihin
· Emic ja etic (ks s. 12)
· Emic-taso: käyttäymisen kuvaamista termein, jotka ovat henkilön itsensä ymmärtämiä

· Käytetään tutkittaessa kulttuuria paikallisesti
· Etic-taso: käyttäytymisen kuvausta termein, jotka ulkopuolinen havainnoja ymmärtää.
· Käytetään tutkittaessa kulttuuria yleensä ja vertailtaessa eri kulttuureita

· Tekstien erottelujärjestelmät ja muu todellisuus
7. Juonellisuus
· Kertomusten tutkiminen ollut suosittua, koska niitä on helppo tutkia ja tulkita 
-> myös huomattava kulttuurinen merkitys

· viihteen kertomukset, elokuvat, sarjafilmit, uutiset, ajankohtaisohjelmat
· Juonellisuus mahdollista ottaa huomioon monella tavoin & monesta syystä

· Juonitiivistelmien tekeminen
· Juonirakenneanalyysi sosiaalitutkimusessa
· Propp: metodi kertomusten luokittelukriteereiden parantamiseen, luokittelu juonirakenteen perusteella

· funktio: juonenkäänteen määrittely & nimeäminen siten, mikä merkitys käänteellä on juonen etenemiselle

· juonirakenneanalyysi edustaa emic-tyyppistä tutkimusotetta: etsitään niissä itsessään olevia rakennepiirteitä sen sijaan, niitä tyypiteltäisiin / koodattaisiin ulkokohtaisen kriteeristön mukaan
· Narratologian käyttö muiden tekstityyppien analyysissä

· Juonirakenne ja kertomus kokonaisuutena
8. Interaktio
· Näkökulma yksinkertainen: tutkitaan interaktiotilanteita kokonaisuudessaan -> tapauksia tutkitaan näytteinä interaktiosta (ei suinpäin rynnätä johtopäätösten tekemiseen)
· Esim. haastattelua ei mieletä enemmän/vähemmän puolueelliseksi informaatioksi

· mielletään haastattelu aineistoksi, jota voidaan analysoida monella eri tapaa (puhujan aseman konstruointi, kyseenalaistaminen jne)

· ei puolueettomia väitteitä -> asemoituja puheita, joita voidaan käyttää aineistona selitettäessä sosiaalisia & kulttuurisia ilmiöitä

· haastattelun vuorovaikutustilannetta ei tarkastella tekijänä, vaan tarkoituksena tehdä päätelmiä puheesta tietyssä tilanteessa -> esim. vuorovaikutussääntöjen tulkinta
· Tutkimussuhde ja interaktionäkökulma

· Haastattelukehykset
· Haastateltavien käyttämät tulkintamallit & orientaatiotavat eivät kaikilta osin tilannekohtaisia -> yksilö soveltaa sellaisia yleisemmän tilannetyypin määrittelyä, joka näyttää parhaiten vastaavan ennalta outoa tilannetta

· Ennakko-oletukset läsnä niin haastattelutilanteessa kuin lomaketutkimukseen vastaamisessa
· Henkilöhaastattelut ja ryhmäkeskustelut aineistona
· Haastateltavat helposti keskittyvät siihen, miten juuri he asioista ajattelevat & miten eroavat muista ryhmän jäsenistä [sekä miltä eroavaisuus näyttää -> roolit]

· Ryhmäkeskustelussa keskustelu kiertyy sen ympärille, mikä yksilölle on yhtenäistä ryhmän jäseninä -> yksilölliset eroavaisuudet & subjektiiviset henkilökohtaiset tuntemukset suodattuvat pois 
· Järjestetyt tilanteet ja luonnollisesti syntyvä aineisto
· Aineisto ei koskaan yhtä kuin tutkimuskohde -> liitetään aina tiettyihin kehyksiin, jotta pystytään valaisemaan tutkimuksessa esitettyä kysymystä

· Mitä nähdään on havaintoja, joita voidaan käyttää johtolankoina & todisteina tutkimustuloksia esiteltäessä

· Kahtalaista aineistoa: 

· Järjestetyt tilanteet: tavalla tai toisella vaivataan ihmisiä

· Luonnollisesti syntyvä aineisto: kerätään aineistoa niin, ettei ihmisiä tarvitse vaivata
· Elokuvat, kirjat, lehdet, passiivinen piilohavannointi
· Kummassakin tapauksessa kerätään näytteitä diskursseista eri kontekstissa -> erona se, että jälkimmäisessä tapauksessa ei rajoituta luonnollisiin konteksteihin

· Interaktionäkökulma: tehtäessä päätelmiä minkä tyyppisestä aineistosta tahansa tarkastellaan sitä aina kokonaisuutena, tietyn tyyppisenä vuorovaikutustilanteena
· Retoriikka
· Retoriikantutkimus: metodi, jonka avulla paljastetaan interaktiokonteksti

· Kuinka puhuja esittää itsensä? Mistä asemasta? Kenelle teksti osoitettu? Mitä argumentoidaan?

· Retoriikasta erotetaan yleensä kaksi puolta:

· Argumentaatio: strategioiden tutkiminen, joilla kuulija halutaan vakuuttaa

· Poetiikka: käsitteiden& kielikuvien tutkiminen

· Retoriikan analyysin keinoilla voidaan tutkia kvalitatiivista aineistoa kiinnittämättä huomiota siihen, mitä se paljastaa interaktiotilanteesta

· Merkityksen tilannesidonnaisuus & tilanteiden ja interaktion merkitys
9. Interaktion rakenteet
· Puheen todellistumisen tavat

· Keskustelututkimus: tavoitteena tutkia keskusteluja sellaisina kuin ne tapahtuvat luonnollisissa konteksteissaan
· Puheita&sääntöjä ei analysoida aineistona josta voitaisiin tehdä päätelmiä todellisuudesta, vaan kiinnostavana ilmiönä ja tutkimuskohteena itsessään
· Keskustelu litteroidaan mahdollisimman sanatarkasti & käytetään erikoismerkkejä

· Keskusteluananlyysin ideana nostaa esille lausuman ”kirjaimellisen” & arkiymmärryksen mukaisen merkityksen ero

· Hyödyllinen tapa tuottaa kvalitatiivisesta aineistosta enemmän havaintoja kuin mitä siitä ”paljaalla silmällä” voi erottaa
· Kasvojen käsite
· Goffman, kasvojen käsite: sosiaalinen arvonanto, jota yksilö voi vaatia itselleen esiintymällä sellaisena kuin muut jonkin kohtaamisen osanottajat käsittävät hänen esiintyvän
· Kehykset ja diskurssit

· Valta ja tieto diskurssissa

10. [Taulukointi ja kvantitatiivinen analyysi]

11. Miksi-kysymysten tekeminen
· Tutkimussuunnitelmassa esitetään tutkimukset yleinen, laajempi ongelmanasettelu
· Tarkemmat miksi-kysymykset & vastaukset muotoutuvat aineiston esittelyn kautta
· Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vain harvoin kyse tutkimussuunnitelmassa muotoiltujen hypoteesien testaamisesta

· Aineistosta opitaan uutta, joka muovaa tutkimuskysymystä 
· Kulttuurien välinen vertailu
· Omaa/läheistä kulttuuria voi olla vaikea tutkia -> vertailukohta tutkittavaan ilmiöön itselle vieraasta kulttuurista (vertailu myös mielikuvituksessa)
· Ristiriita muihin tutkimuksiin verrattuna
· Yksi vaihtoehto verrata tutkimuskohteesta saatua kuvaa siihen kuvaan, joka on saatu muita tutkimuksia lukemalla -> jos eroavaisuuksia on, ollaan miksi-kysymysten äärellä
· Suhde julkiseen diskurssiin
· Tutkimusaineiston ilmiöstä antamaa kuvaa verrataan siihen kuvaa, minkä julkisuus ilmiöstä antaa tai mikä on vallitseva käsitys asiasta
· Epätäydellisten typologioiden etsiminen
· Paneudutaan niihin asioihin, josta ei puhuta
· Aineiston sisäiset ristiriitaisuudet
· Onko aineistossa sisäisiä ristiriitaisuuksia?
· Normien etsiminen
· Etsitään aineistosta normatiivisia lausumia [normatiivinen=miten pitää ajatella]

· Oman toiminnan häpeily, selittely / ylpeily, kehuminen
· Analogioiden ja kattokäsitteiden etsiminen
· Mietitään, mihin toiseen asiaan tutkittavaa ilmiötä voisi verrata (tv:n katsominen vs. saunassa käynti)
12. Yleistäminen
· kvantitatiivinen aineisto: pinnallista mutta luotettavaa tietoa | kvaliaineisto: syvällistä mutta huonosti yleistettävää -> paras tulos saadaan yhdistelemällä molempia menetelmiä syvällistä mutta huonosti yleistettäväänta luotettavaa tietoa ÷≈øæπ˙™i mikä on vallitseva käsitys aisiastalla -> jos eroavaisu
· Yleistäminen ei aina ole ongelma
· kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ottamaan kohteesi ilmiö, jonka suhteen yleistäminen ei ole ongelma -> olennaiseksi tulee tutkimuksen pyrkimys SELITTÄÄ ilmiö, tehdä se ymmärrettäväksi -> olemassaolon paljastaminen / todistaminen ei ole tarpeen

· Havaintojen pelkistäminen yleistävänä operaationa
· Tärkeintä laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen selittäminen -> selitysmallin tulee päteä mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiriseen aineistoon -> koko aineiston selittäminen samalla säännöllä
· Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettävyysongelma ratkaistaan viittaamalla kaikissa tutkimuksen vaiheissa muuhun tutkimukseen & tilastotietoihin

· Tutkimusprosessi ja yleistettävyys
13. Tutkimusprosessi

· Mistä tutkimusprosessi alkaa?
· Alkupistettä vaikea määrittää -> tutkimus nojaa aina joiltakin osin aikaisempaan tutkimukseen / tekijänsä aikaisempiin kokemuksiin
· Teoreettinen viitekehys, hypoteesit ja ”paikallinen selittäminen”

· Laadullinen tutkimus hypoteesien testaamisena

· Tutkimussuunnitelmat ja todellisuus

· Tutkimusprosessin loppu on toisen alku

14. Kirjoitusprosessi

· ”Kenttätyö” kirjallisena prosessina

· Tutkimuksen makrorakenne

· Tutkimuksen mikrorakenne

· Kritiikki ei ole arvostelua

Koskinen, Alasuutari, Peltonen: Laadulliset menetelmät kauppatieteissä

1. Johdanto: laadullinen tutkimus liiketaloustieteissä

· Tutkimusprosessi ja suunnittelu
· Laadullinen tutkimus: operoi erittelemällä yksittäisiä tapauksia

· olennaista tutkijan vuorovaikutus yksittäisen havainnon kanssa

· hypoteesit yksittäistapausten analyysista, testataan isommalla aineistolla

· Laadullinen tutkimus erittelee yksittäistapauksia niihin osallistuvien ihmisten näkökulmasta / osallistuvien ihmisten niille antamien merkitysten kautta

· emic → tutkittavien näkökulma (tähän laadullisessa tutkimuksessa pyritään)

· etic → ote, jossa toimintaa tutkitaan ulkoapäin

· Tutkimuskohdetta ei hahmoteta muuttujien välisten yhteyksien avulla riippumatta siitä, miten ihmiset itse ne tunnistavat

· Laadullinen tutkimus etenee yleensä induktiivisesti
· hypoteesien testaamista → hypoteesit tuotetaan tutkimuksen mittaan, aineistoa kerätessä & analysoitaessa

· Laadullinen suosii luonnollisesti tapahtuvia aineistoja (vs. tutkijan tuottama aineisto)

· Tutkijan aktiivinen vaikutus pyritään pitämään minimissään

· Tutkimuksen ennakko-oletusten selventäminen

· Kaksi lähestymistapaa

· positiivinen tutkimusote → tutkija riippumaton kohteesta, kausaalisuus suhteissa, käsitteet operalisoidaan, yleistäminen tilastollisesti
· sosiaalinen konstruktivismi (tulkitseva tutkimusote) → tutkija osa ilmiötä, selitykset lisäävät ymmärrystä, käsitteet sisältävät asianosaisten näkökulmat, yleistäminen teoreettisesti
· Teoreettinen orientaatio

· [Yhteiskuntatieteissä] teoria= käsitteellinen järjestelmä → eivät sinänsä ole oikeita/vääriä, koska eivät ole testattavissa

· Valinnat ajattelua muokkaavien teorioiden välillä perustuvat tutkijan mieltymyksiin

· Ohjaa ja systematisoi tutkijan ajattelua → totuudenmukaisuutta ei sinänsä kyseenalaisteta
· Teorioita kohdellaan hypoteeseina → koetellaan ja todetaan oikeiksi / vääriksi

· Suurin osa laadullista tutkimusta hypoteesien testaamista
· Tutkimusasetelma

· Miten aineisto kerätään? → tapausten määrä, toisiinsa liittyminen

· Laadullinen tutkimus: antaa lukijalle uuden tavan ymmärtää jotain ilmiötä → edellyttää syvyyttä kuin monimutkaista tutkimusasetelmaa

· Joudutaan tekemään useita päätöksiä: aika, tutkimusmenetelmä, tutkimuksen laajuus

· Aika: 

· Poikittaistutkimus: Kerätään esim. yhdestä / kahdesta organisaatiosta → yleensä sarja teemahaastatteluja
· Pitkittäistutkimus: samanlainen, mutta useita ajankohtia

· Sallii organisaation muutosprosessien seurannan paremmin kuin  poikittaistutkimus, haittana hinta ja kesto

· Tutkimusmenetelmä: jako karkeasti neljään, eli haastattelu- & havainnointimenetelmät, dokumentit sekä narratiivisiin diskurssi- & keskusteluaineistot
· Valintoja ohjaavat usein ennemmin tutkijan tiedot, kokemus & resurssit kuin teoreettiset vaatimukset → kuitenkin menetelmä pitää olla perusteltu

· Tutkimuksen laajuus: Yksinkertaisimmillaan keskitytään vain yhteen tapaukseen → vain rajattu määrä johtopäätöksiä
· Paljon soveltavia tutkimusmuotoja: toimintatutkimus, organisaation kehittäminen, benchmarking

· Reaktiivisuus

· Tilanne, jossa tutkija vaikuttaa tutkittaviin niin, että nämä muuttavat käyttäytymistään → tietävät olevansa tutkittavina

· Pahimmillaan tutkija tutkii itse luomaansa maailmaa

· Kaksi eri lajia, yksilöiden & pienyhteisöjen reaktiivisuus (luottamuksellisuus)
· Tutkimussuunnitelma

· Tärkeä ensimmäinen dokumentti tutkimuksessa → tarkoitus edesauttaa tutkimuksen suunnittelua → hiotaan tutkimuskysymys

· Ennakoi tutkimuksen keskeiset ongelmat & sen, miten ne aiotaan ratkaista

· Laadullisen tutkimussuunnitelman rakenne:

· Johdanto: tutkimuksen aihe & valinta, tavoitteiden kuvaus, peruskäsitteet, rajaukset

· Teoreettinen orientaatio & hypoteesit: näkökulma & teoriaperusta ja aiempi kirjallisuus → ilmiö käsitteellisesti haltuun

· perustellaan valitun kehyksen valinta: ei kuitenkaan rakenneta hypoteeseja

· Aineisto & metodit

· Eettiset & luottamuksellisuusmenettelyt & reaktiivisuus
· Tutkimusympäristön kuvaus, budjetti, aikataulu, lähteet

· Faktanäkökulma → havaintojen tuottaminen faktanäkökulman mukaisesti

· Ollaan kiinnostuneita faktoista, joita käytettävät lähteet käyttävät välittävät asiasta → tekstiä tarkastellaan faktojen näkökulmasta

· Näytenäkökulma → tehdään havaintoja otetuista näytteistä
· Aineistosta tehdään vastaavanlaisia, ainoastaan itseään koskevia näytteitä

· Aineiston erittelyn tuloksena ei yritetä esittää väitteitä aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta → havainnot & tulkinnat tehdään havaintoja ainoastaan tutkimusaineistosta

· Näytteet pala tutkittavaa todellisuutta

· Näytteenottonäkökulmasta tutkija ei kiinnostunut mitä & miten luotettavaa informaatio jokin puhuja välittää puheestaan → erittelyn kohteena puhunta & dokumentti johon haastattelu tallennettu
· Aineistoa pidetään näytteenä kielestä & kulttuurista: aineistosta löytyessä toistuvia rakenteellisia piirteitä → osoitus siitä, että niitä löytyy ko. tavalla kerätyssä aineistossa → yleistys

· Fakta- & näytenäkökulmien kietoutuminen
· Faktanäkökulma: miten kerrotaan kohteena olevasta asiasta

· Onnistuminen: miten hyvin & virheittä kohde kuvataan ja selitetään

· Aineiston virheiden minimointi

· Yleistäminen tärkeää

· Näytenäkökulma: miten kerrotaan, tutkitaan tekstejä teksteinä

· Onnistuminen: luotettavuuden rikkaus → erittelemällä näyte yksityiskohtaisesti saadaan uusia näkökulmia & tulkintoja
· Näkökulmia kuitenkin yleensä vaikeaa erottaa toisistaan
2. Faktanäkökulma: 
· Havainnointitutkimus
· Osallistuva havannointi: vietetään aikaa kohteen parissa ”ryhmän jäsenenä” 

· Havannointitutkimus: havannoidaan luonnollisia tilanteita erilaisissa ympäristöissä

· Luonnolliset tilanteet: joita ihmiset toimittavat ilman tutkijan vaikutusta

· Kysymyksenasettelu & tutkimusprosessi avoimena suhteellisen pitkään

· Kysymystenkehittely osa tutkimusprosessia -> kysymykset tarkentuvat 
· Tutkimuskohteen valinnassa vaikuttavat: tutkijan omat intressit, arkitieto, pääsy tutkimaan kohdetta
· Haastattelututkimus
· Haastattelumenetelmän valinta

· Haastattelu usein oikeastaan ainoa keino kerätä ihmisten asioille antamia merkityksiä

· Haitta: tarjoavat epäsuoraa tietoa -> saadaan selville vastaajan rekonstruoima käsitys, ei itse asiaa

· Ei haastatteluja ainoana menetelmänä, koska ongelmana seuraavat asiat:

· kompleksiset tiedot ja prosessit -> vaikea hahmottaa yrityksen sisäisiä prosesseja yhden henkilön taholta

· hajautunut tieto -> tieto hajautuu, osaaminen piilee prosesseissa, joilla tietoa hankitaan -> tieto alttiina vinoumille 

· historiallinen tieto -> ihmisellä valikoiva muisti -> parhaat ideat jäävät mieleen

· vuorovaikutus, diskurssi, kulttuuri

· Haastattelut vuorovaikutuksena

· Teemahaastattelu hyvin yksinkertainen & luonnollinen haastattelun muoto -> ainoa ongelma tutkijan tekemät jatkokysymykset & haastateltavan kysymykset
· Haastattelurunko 

· Antaa haastattelulle hahmon – varmistaa että tutkija esittää tarkentavat kysymykset

· Varmistaa, että haastattelu sujuu luontevasti

· Pikemminkin haastattelijan muistin tuki kuin teoriaperusteinen kysymyslista -> runko organisoi haastattelijan muistia

· Erityisesti huomioitavaa

· Muoto: avoin (omin sanoin), suljettu (myös demografisia)

· Määrä: ei liikaa kysymyksiä

· Tyyppi: vältä asenteellisia, kielteisiä, epäsuoria, vertauskuvallisia ja liian laajoja kysymyksiä

· Järjestys: lämmittelykysymykset, sisällölliset- ja lopettelukysymykset

· Reaktiivisuuden hallinta: sensitiiviset kysymykset loppupuolelle

· Rekvisiitan käyttö

· Eliittihaastattelut
· Haastatellaan päätöksentekijöitä
· Erot tavallisia ihmisiä haastateltaessa: 

· yhteydenotto -> sijaitsee suojamuurien takana, alkuselvitykset

· haastattelutilanne -> kokeneita haastateltavia, voivat kyseenalaistaa haastattelijan, hyvä taustatuntemus, kliseet, ohjelmajulistukset

· haastattelun tulkinta, 

· haastattelun jälkihoito -> hyvän kuvan jättäminen itsestään

· Ryhmähaastattelut

· Lähenee keskustelua, jossa ihmiset voivat vapaasti vaihtaa käsityksiään tutkitusta ilmiöstä

· keskustelurunko -> pilkkoo keskustelun sarjaksi kysymyksiä

· ryhmädynamiikka murtaa yksilöhaastattelujen haastattelijan keskeisen roolin -> haastateltavat reagoivat myös kanssahaastateltavien puheeseen 
· Ryhmäkeskustelun edut:

· rikkaampi aineisto kuin yksilöhaastattelulla 
-> ”synergia”

· vähemmän tutkijan kysymysten vinouttama

· ekonominen menetelmä

· Ryhmäkeskustelun ongelmat:

· Ryhmän koostumus -> dominoivat henkilöt, aineiston vinoutuminen -> väärä yleistäminen

· Tavoitteena, ettei pelkästään yhden keskustelijan ympärille pääsisi syntymään keskustelua -> ryhmiin mahdollisimman samanlaisia ihmisiä

· Samanlaiset ihmiset ongelma -> homogenisoimispyrkimys -> hidastaa tutkimusta, kallista

· Aikatauluvaikeudet

· Vältettäviä asioita

· Läheiset ystävät -> samankaltaisuus -> sisäpiiri
· Kauttaaltaan tutkimusalueen tuntevat -> liian tuttua
· Kirjalliset aineistot
· Esimerkkejä aineistosta: tilastot, aiemmat tutkimukset, selvitykset, raportit, muistelmat, päiväkirjat, mainokset, esitteet
· Usein ainoa keino päästä kiinni monimutkaisten asioiden yksityiskohtiin

· Kun jokin tutkimuskohteena oleva prosessi on sosiaalinen (kukaan yksittäinen hlö ei hallitse koko prosessia) -> kannattaa aloittaa teksteistä
· Tapaus- eli casetutkimus
· Yleisimpiä liiketaloustieteen tutkimuksen laadullisia menetelmiä -> tutkitaan yksi tai enintään muutama valittu tapaus -> yleensä yritys/yrityksen osa/prosessi/tulosyksikkö jne.

· Ei puhtaasti menetelmä, vaan pikemminkin tutkimusote -> juuret vertailevassa / kokeellisessa tutkimuksessa
· caset uusien hypoteesien & ajatusten lähde -> vakiintuneiden käsitysten testaus, aiempien teorioiden kyseenalaistaminen
· casetutkimus: spesifisyyttä & monimutkaisuuden tajua liiketaloustieteisiin -> ei aina varaa puhdasoppiseen teoretisointiin

· Yin: tapaustutkimusta voi tehdä niin tilastollisin kuin laadullisin menetelmin (esim. pörssin aikasarja-analyysi)
· Kuusi aineistotyyppiä, jotka syytä pitää mielessä

· dokumenttilähteet -> halvin, helpoin, ei reaktiivisuutta
· arkistolähteet

· haastattelut -> käytetyimpiä

· suorat havannointiaineistot

· osallistuvalla havainnoinnilla kerätyt aineistot

· fyysiset esineet

· Kolme periaatetta, jotka hyvä pitää mielessä

· Useita lähteitä:
· monenlaisten seikkojen tutkimisen

· triangulaatio -> konstruktiovaliditeetti
· Tietokanta, joka koostuu kahdesta kokoelmasta:

· aineisto -> dokumentit, taulukot, kentältä kerätyt tutkimukset

· raportti (tutkijan tuottama materiaali) -> artikkelit, kirjat, raportit

· Tutkijan päättelyketju ulkoisen havainnoijan seurattavissa -> reliabiliteetin paraneminen
· Loppujen lopuksi kuvauksia säätelevät viime kädessä tutkimuksen tarpeet

· ”Tapaus” –termin määrittely: joko hallinnollisesti / alueellisesti -> ratkaisu kauaskantoinen -> ongelma myös tapauksen laajuudessa & rajauksessa
· Tutkimusasetelma: tutkimussuunnitelma, jonka avulla alustavista kysymyksistä johtopäätöksiin
· Kuvaa logiikan, joka linkittää aineiston väitteisiin -> muodostuu tulkinnassa käytetystä menettelytavasta

· Asetelma kattaa periaatteet tulosten tulkitsemiseksi

· Yin: täsmällistä metodologiaa ei tapaustutkimuksessa ole olemassa 
-> huolellisuus
· Lijphart: Neljä tapaustutkimuksen tyyppiä

· vertaileva ja tilastollinen tapaustutkimus: eroavat tapausten määrässä

· yksittäinen tapaustutkimus: yksi tapaus & 

· kokeellinen menettely

· Yin: Jako tapausten määrän perusteella:

· yksittäisiin tapauksiin keskittyvät tutkimukset vs. monitapaustutkimukset

· monitapaustutkimus -> jokaisella tapauksella funktio
· yksi tutkimusyksikkö (esim. yritys) vs. usean yksikön tapaukset
· Holistinen yksikkö: keskitytään esim. prosessin toiminnan tutkimiseen

· Upotettu yksikkö: tutkitaan prosessin lisäksi esim. työntekijöiden suhdetta prosessiin -> mutkikas tutkimusasetelma

· Tulkinta & yleistäminen

· Teoreettisista viitteistä lähtevä yleistäminen (selittäminen)
· Hypoteesi -> joukko kausaalisia yhteyksiä: löydöksiä verrataan lausumaan (korjataan kunnes kuvaa kohteen riittävän tarkasti)
· Prosessia toistetaan kunnes saadaan tyydyttävä vastaus

· Virhelähteiden analysointi, poissulkeminen & kilpailevat hypoteesit ja kilpailevien hypoteesien tarkastelu
· Laadulliseen tulkintaan perustuva yleistäminen

· Tutkimus ei lähde liikkeelle teoriasta, vaan alustava hypoteesi luodaan aineistosta -> grounded theory

· Laadulliseksi tulkinnaksi riittää huolellinen tapauskuvaus 
-> katettava tapaus mahdollisimman hyvin
· kuvaus luo hypoteeseja myöhemmille tutkijoille 
-> johtaa parhaimmillaan uusiin tutkimusongelmiin

· Yin: Yleistäminen toimii tapaustutkimuksessa teoreettisesti
· Pienestä tapausjoukosta voi tehdä yleisempiä johtopäätöksiä yleisemmän teorian avulla

· Tapaustutkimus näytenäkökulmasta

· Useimmat tutkimustapaukset kerätty tutkijan ajattelun rikastamiseksi 
-> Jo yksikin lisätapaus hyvä tapa tehdä havaintoja & nostaa esille kysymyksiä, joilla voi tulkita aiempaa tapausta uudelleen
3. Näytenäkökulma: miten tutkia yrityskulttuuria, narratiiveja ja diskurssia

· Organisaatiokulttuuri ja narratiivinen tutkimus
· Organisaatiokulttuurin tutkimus -> irroitti liiketaloustieteellisen tutkimuksen faktanäkökulmasta

· Kulttuurin käsite moniselitteinen, mutta tutkimustraditioiden tasolla vaihtelua vähemmän

· Smircich: kulttuurikäsitykset viidessä luokassa

· Kulttuuri instrumenttina -> syntynyt täyttämään ihmisen biologisia / psykologisia tarpeita

· Kulttuuri sisäisenä muuttujana -> organisaatiot luovat oman kulttuurinsa

· Kulttuuri organisaation perusmetaforana -> organisaatiot kulttuureina 183
· Miten tutkia organisaatiokulttuuria?

· Edellyttää tavallisesti jonkinasteista kenttätutkimusta (oli haastattelu tai havannointi)

· Miten varmistaa herkkyys kulttuurisille ilmiöille? -> taustatyö, aineistonkeruu

· Kulttuurintutkimuksessa aluksi etsitään toistuvia asioita

· Yritykset & narratiivit: funktionalistinen, postmoderni & etnografinen tulkinta

· Narratiivit: kertomuksia, tarinoita, juttuja
· Miksi tutkitaan? Narratiivit keskeisiä konkreettisia työkaluja, joiden avulla ihmiset ymmärtävät itseään, asioita & asioiden yhteyksiä -> monet tarinat nähtävissä teorioina ajallisista prosesseista
· Narratiivinen analyysi tarjoaa keinon tutkia, miten ihmiset pääsevät tuottamaan itselleen versioita ympäristöstään. 

· Yhtälailla tarinat retorisesti voimakkaita lähteitä

· Tarinoita yritetään johtaa -> johtamisen välineet

· Tarinat: portteja merkitykseen -> tarinan pienet osat saavat suuren merkityksen

· Narratiivien tutkiminen

· Boje: kahdeksan tapaa tutkia narratiiveja -> dekonstruktio, suuret narratiivit, mikrohistoria, tarinaverkot, intertekstuaalisuus, kausaalisuus, juonianalyysi, teema-analyysi

· Narratiivinen tutkimus: käännekohta organisaatiokulttuurin tutkimuksen & diskurssi- & keskusteluanalyysien välillä
· Diskurssianalyysi ja vuorovaikutuksen tutkimus
· Organisaatioiden kulttuurin & narratiivinen tutkimus dominoineet, vähemmälle huomiolle ovat jääneet: symbolit, tarinat, metaforat, rituaalit -> olennaisia organisaation toiminnan kannalta

· Huomio kahteen tutkimusmuotoon: 

· diskurssianalyysi (kuinka kielelliset sopimukset ohjaavat ajattelua & toimintaa sekä miten kielenkäyttöä voi manipuloida jonkin näkökulman / ryhmän eduksi)

· Foucault: arkeologinen perinne: kuinka tieto muodostuu ja mikä on tiedon rakenne, [myöhemmin] minuustekniikat -> millä tavoin tieto kietoutuu vallankäyttöön

· makrotasoinen diskurssianalyysi -> kokonaiset yhteiskunnat, länsimaisen kulttuurin muovautuminen

· liiketaloustieteissä: kansallisen kontekstin / toimialatason tms. alakulttuurilliset prosessit (esim. OPEC)
· mikrotasoinen diskurssianalyysi -> miten kielenkäyttö muokkaa toimintaa konkreettisissa tilanteissa (konstruktivistinen ajattelutapa, ekonomikoodi)
· Ekonomikoodi: perinteinen diskurssi (yrityksen talousasiat), ammatillinen- (asiantuntijuus), yrittäjyys- (ammatillinen kehitys) 
· ei tarvitse jäädä kuvailevaksi -> voi myös olla kriittinen instrumentti: miten diskurssit määritellään tukemaan ihmisen/ryhmän tavoitteita
· keskusteluanalyysi (millä tavoin ihmiset rakentavat näkökulmia, argumentteja & ajatuksia -> vuoro vuorolta)
· kuvataan merkitysten sijaan menetelmiä, joiden avulla ihmiset tekevät asioita arjessa toistensa kanssa -> sujuva toiminta rutiineissa, poikkeaminen aiheuttaa ihmetystä & aggressiota
· jakautuu nykyään kahteen pääsuuntaan: arkisen vuorovaikutuksen (arkikeskustelun rakenteet & metodit) instituutionaalisen vuorovaikutuksen (ammattilainen keskustelee tavisten kanssa) tutkimiseen
· jätetään usein pelkän vuorovaikutuksen tutkimiseksi -> ei huomioi toiminnan rakenteellista tasoa (esim. organisaatiossa)

· keskustelututkimus + havannointitutkimus: yksityiskohtainen tutkimus organisaatiorakenteen vaikutus toimintaan visuaalisten esitystensä kautta

· keskusteluanalyysin metodiset ulottuvuudet

· erikoispiirteenä aineiston litterointi: erittäin yksityiskohtaisesti 
-> pyrkimys ymmärtää vuorovaikutuksia (kielenkäyttö & ei-kielelliset piirteet)

· pyrkimys jakaa aineisto tutkijoiden aineistosessioissa

· kirjoitustapa: pitkät & yksityiskohtaiset sitaatit

· muilta osin noudattelee samoja periaatteita kuin muukin laadullinen tutkimus

· työtavassa keskeistä aineiston osien yksityiskohtainen tulkinta & tulkinnan laajentaminen muuhun aineistoon
· Keskeiset erot analyysimenetelmien välillä: keskusteluanalyysi keskittyy reilusti asioiden pintaan -> mikä näkyy kaikille | diskurssianalyysi -> jäljittää keskustelun rakenteellista seikkaa, diskurssia, joka ohjaa ihmisten ajatuksia, odotuksia & toimintaa
4. Metodologiaosa: arvoituksen ratkaiseminen laadullisessa tutkimuksessa

· Analyysi, tulkinta ja argumentaatio (päättelyn ensimmäinen osa)
· Tulkinta piirre, joka erottaa tutkimuksen arkijärjestä, selkeä tulkinta: helppo viestiä yleisölle

· Perusvalinnat ohjaavat tutkimusta: mitkä aineiston sisältämät johtolangat poimitaan yksityiskohtaiseen tarkasteluun

· Analyysin alkuvaihe
· rungon rakentaminen aineistoon perehdyttäessä -> esim. asioiden toistuvuus 
-> hypoteesien rakentaminen (alustavat merkinnät helpottavat teemoittamista)
· alustava teemoittaminen -> nähdään metsä puilta
· tutkimusongelman hahmotuttua poimitaan keskeinen aineisto talteen

· fyysisen rakenteen luominen -> analyysin tukeminen

· valmistelevien vaiheiden jälkeen edetään analyysiin -> valmistelevia vaiheita ei raportoida tutkimuksissa, analyysi raportoidaan & vaiheet tarkastetaan

· Analyyttinen induktio (ks. prosessin vaiheet s. 234)

· huolellinen analyysi pienellä tapausjoukolla -> tulkintaa testataan laajempaa aineistoa vasten, prosessia jatketaan kunnes tulkintaa ei tarvitse muuttaa

· lopputulos: malli, joka kuvaa koko aineistoa ”täydellisesti”

· kun prosessi toistetaan kaikkien analyysin hypoteesien kanssa saadaan tulkinta, joka kuvaa aineiston muutamalla peruskäsitteellä -> tutkijan tulkinta ilmiöstä 
-> yleistämistä kannatta pitää erillisenä tutkimustavoitteena (mutkistuminen)
· avainasemassa poikkeavat tapaukset l. kielteiset & negatiiviset olennainen työväline

· rajaavat päättelyä, osoittavat sen rajoja

· kolme perusvaihtoehtoa: 

· tapauksen paljastuminen virheelliseksi (esim. epätarkka arkikieli)

· tapausta suljettavissa pois -> hypoteesin muotoilu uudelleen

· tapausta ei voida sulkea pois & ei sovitettavissa tulkintaan -> suljetaan tarkastelusta pois & päättelyyn tehdään varaus

· Analyyttisen induktion leviäminen -> grounded theory

· Aineistolähtöinen teoria: etsitään uusia tapauksia, jotka auttavat elaboroimaan tietoisesti tulkintaa -> jatketaan, kunnes saturoituminen tapahtuu, l. tulkinta ei muutu
· Variaatio poikkeavien tapausten etsimisestä -> etsintää ohjaa kehittyvä teoria

· Toinen osa, jatkuvan vertailun menetelmä, etenee neljässä osassa

1. aineiston koodaaminen matalalla abstraktiotasolla -> ideat muistioiksi

2. koodatut luokat yhdistellään yleisimmiksi luokiksi 
-> keskinäisten suhteiden tutkiminen

3. prosessin jatkaminen niin kauan, kunnes kyllääntyminen tapahtuu

4. kehitetty teoria kirjoitetaan tulkinnaksi

· Koodauskeskeisyys -> kosketus varsinaiseen aineistoon katoaa
· Induktion kritiikki

· Induktiivisesti löydetyt tulokset tulisi varmistaa vähintään vertailuryhmällä

· Induktion muoto retrospektiivinen: olemassa olevien ilmiöiden selittäminen, ei pystytä tuottamaan ennustuksia (missä voitaisiin?)
· Toisaalta: induktiivisessa analyysissa varauksia ehdottomien väitteiden sijasta

· Analyyttinen induktio tähtää ilmiön monipuoliseen kuvaukseen tuoden esille vivahteet -> katoavat tilastollisessa tarkastelussa
· Tekstien tulkinnassa syytä katsoa kirjallisuustieteitä & filosofiaa -> uusi tieto syntyy aiemman tutkimuksen ennakko-oletusten kritiikistä, ei uuden tiedon tuottamisesta

· Tiivistettynä: induktio pilkkoo päättelyn useiksi prosesseiksi, täsmentää analyysissa noudatettavia periaatteita, aineiston sisältämän vaihtelun kuvaaminen pienellä joukolla tuoden esiin yleiset käsitteet ja niitä koordinoivat periaatteet

· Miten tukita aineistoa miksi-kysymysten avulla?

· Analyysin keskeisenä ongelmana tulkinnan sensitiivisyys -> jos vaihtoehtoiset ajattelu- & tulkintamallin jäävät testaamatta, altistuu tulkin kritiikille

· ongelma laadullisessa tutkimuksessa, jonka metodologia tarjoaa harvoin yksiselitteisiä päätöksentekosääntöjä hyväksyttävälle tulkinnalle

· Miten taata tulkinnan monipuolisuus?

· Kulttuurien välinen vertailu -> ristiriitaisuudet aiempaan tutkimukseen muodostavat miksi-kysymysten tekemisen keskiöön

· Julkinen keskustelu -> hyödyllisiä näkemyksiä

· Aineistoon perustuva lähestymistapa -> ”hiljaisuuksien” etsiminen (asioita, jotka jäävät aineistossa piiloon)
· Tarkastelutason vaihtaminen -> uudenlaisten näkökulmien tuottaminen

· Uudelleenkirjoittaminen & viestintä: aineiston muokkaaminen muihin formaatteihin

· Tilastollisten menetelmien hyödyntäminen laadullisessa tutkimuksessa

· Voidaan hyödyntää tietyissä olosuhteissa -> jos tutkijalla on tarpeeksi suuri aineisto 

· Tilastollisten menetelmien soveltamisen edut

· Johtopäätökset & tulkinnat varmemmalla pohjalla

· Virhepäätelmien riski pienenee

· Tilastollisissa menetelmissä myös omat ongelmansa

· Oletus kausaalisuudesta yhteiskunnassa -> sopii huonosti useiden laadullisten teorioiden kanssa yhteen

· Kvantifioimiseen liittyviä ongelmia: tapaukset voitava määritellä yksiselitteisesti 
-> kyseenalaistaminen sopii tähän huonosti

· Tekniset ongelmat: 

· yleensä pieni havaintomäärä -> vain useampi muuttuja

· laadullista aineistoa vaikea kvantifioida intervalliasteikolla

· laadullinen aineisto lähes poikkeuksetta tarkoituksenmukaisuusperustein poimittu näyte -> ei satunnaistettu -> jakaumaoletukset eivät välttämättä täyty
· Löyhempi kvantitatiivinen tarkastelu -> tutkintaa avustava taulukointi

· Tulkinnan argumentointi osaksi tieteellistä kirjallisuutta
· Tulkinnan tavoite kuvata & selittää kaikki tarvittavat aineiston tapaukset -> ongelmana monimutkaiset tulkinnat -> pätevä tulkinta tarvitsee yksinkertaisuutta
· Pätevän tulkinnan ominaisuudet, jotka kääntää empirian ymmärrykseksi 

· Tulkinnassa muutama käsite -> sisäinen rakenne selvitetty

· Käsitteiden tukena selventävä aineistoa

· Keskeiset käsitteet ei epäselviä

· Rajaukset ja varaukset tuotu esille

· Oleellista: tutkimuksen antama kuva tuo esille tutkitun ilmiön olennaiset piirteet & kuvaa periaatteet, jotka ohjaavat suhteita

· Kuva informatiivinen, viestittävissä & uskottava

· Lopuksi: tulkinnan vertaaminen kirjallisuudesta löytyviin vaihtoehtoihin -> osoittaminen, miksi oma tulkinta parempi kuin muut

· Selostus, miksi keskeiset kilpailevat väitteet & tulokset eivät uhkaa tulkintaa ja millä perusteila ko. luotu tulkinta ansaitsee tiedeyhteisön huomion

· Millaista tietoa tutkimuksessa on tuotettu -> kontribuutio tieteelle

· Argumentaatio analyysin viimeinen vaihe: tulkinnan sijoittaminen tieteelliseen keskusteluun -> yleensä viimeinen laadullisen tutkimuksen työvaihe, voidaan tehdä tulosten jälkeen

· Tarkkuus: Käytännössä tutkija esittää jokaisen luvun alussa & lopussa, minkä aiempaa kirjallisuutta vaivanneen ongelman luku ratkaisee & miksi ratkaisu parempi kuin kilpailevat väitteet
· Reliabiliteetti, validiteetti ja yleistäminen (päättelyn jälkimmäinen osa)
· Validiteetti: missä määrin tietty väite, tulkinta tai tulos ilmaisee kohdetta, johon niiden tarkoitus viitata

· Validi tieto: tutkijan tulee osoittaa, että löydöt eivät perustu vääriin haastattelulausumiin, havaintoihin tms. jotka on tehty epätyypillisestä tilanteesta

· tulosten tulee myös yleistyä

· yleistyksen virheellisyyden todennäköisyys tiedossa

· Kahdentyyppinen validiteetti

· sisäinen validiteetti: sisäinen loogisuus & ristiriidattomuus 
· ulkoinen validiteetti: yleistyykö tulkinta muihin kuin tutkittuihin tapauksiin?

· Reliabiliteetti: kokoonpanon aste, jolla tapaukset sijoitetaan eri havainnoitsijoiden toimesta eri aikoina -> kyseessä ristiriidattomuus

· Aineisto voi olla reliaabeli, vaikka se ei olisi validi -> mutta ei toisinpäin!

· Reliabiliteetilla ymmärretään neljää asiaa

· kongruenssi: yhdenmukaisuus -> miten eri indikaattorit mittaavat samaa asiaa, ilmaistaan indikaattoreita vaihtamalla (havainnot haastatteluin jne)

· instrumentin tarkkuus: toistuvan ilmiön havainnointitarkkuuden mittaaminen -> varmistetaan havainnoimalla samaa asiaa useasti

· instrumentin objektiivisuus: miten pitkälle muut ymmärtävät havainnon tekijän tarkoituksen -> varmistetaan käyttämällä useaa havannoijaa

· ilmiön jatkuvuus: ilmaisee havainnon jatkuvan samankaltaisuuden 
-> varmistetaan tekemällä havaintoja eri aikoja (varmistetaan, ettei kyseessä ainutkertainen ilmiö / päinvastoin)

· Kvalitatiiviseen tutkimukseen validiteetin ja reliabiliteetin käsitteet sopivat huonosti, koska:

· selvä merkitys ainoastaan muutamassa kontekstissa
· Validiteetilla selvä merkitys lähinnä kokeellisessa tutkimuksessa 
-> pyritään ehkäisemään tiettyjä virhepäätelmiä etukäteen koesuunnittelun avulla

· jo tilastollisin menetelmin tehdyssä haastattelututkimuksessa etenkin sisäinen validiteetti jää lähinnä teoreettiseksi käsitteeksi -> asettaa tutkimukselle lähinnä sisäisen loogisuuden vaatimuksen

· Reliabiliteetilla selvä merkitys vain kahdessa asiayhteydessä

· kvantitatiivinen sisällönanalyysi: tarkistus siten, että vähintään kaksi ihmistä koodaa saman aineiston (lasketaan indeksi/korrelaatio, ihanne lähes täydellinen)

· indekseillä tehtävät asennemittaukset

· Kaikissa muissa konteksteissa validiteetti & reliabiliteetti jäävät lähinnä periaatteiksi -> mielekkyyttä kvalitatiivisessa tutkimuksessa epäilty
· Arvioitavuus korvaavana käsitteenä (Mäkelä)

· Seurattavuus (Lincoln & Guban)

· Havaintojen toistettavuus: tieteellisen tutkimuksen kulmakivi

· Tutkijan annettava lukijalle riittävästi tietoa -> arvio mahdollista siitä, miten havainnot tuotettu & miten muokattu tulkinnaksi

· Grönfors: tutkimuksen selitettävä ainakin kolme asiaa

· Systemaattinen selostus,  kuinka tutkimus tehtiin

· Selostus, kuinka tuotettu materiaa tarkistettu

· Arvio tutkijan & eri organisatoristen seikkojen vaikutuksesta tutkimustuloksiin
· [Jos tutkimus perustuu faktanäkökulmalle] Menettelyt, joilla reaktiivisuus pyrittiin huomaamaan & joilla sitä pyrittiin hallitsemaan

· Jäsenvalidaatio: tulokset pitäisi testata tutkitun yhteisön jäsenten mielipiteitä vasten -> tutkija luettaa tekstiään tutkitun ryhmän / yhteisön jäsenillä -> korjausta kunnes jäseniltä hyväksyntä

· konstruktivinen tutkimus: pätevyys testataan siinä käytännössä, jota tutkimus tarkoitettu palvelemaan -> hyödyllinen lisäys tutkimuksen arviointikäytäntöihin

· Jäsenvalidaatio hyvä useasta syystä:

· Tutkittujen tulkinnat paikantavat virheitä yksityiskohdissa & päättelyssä

· Tutkittujen tulkinnat lisäävät tutkimuksen uskottavuutta pelkän retoriikan kautta

· Tutkimusetiikka -> tutkija ei asetu tutkittavien yläpuolelle

· Perspektiiviongelma: tutkijalla eri perspektiivi kuin maallikolla 
-> tutkittavan pitäisi jakaa tiedeyhteisön ajattelutavat

· Tutkittavien pitäisi jakaa sama ajattelumaailma ainakin yleisellä tasolla

· Objektiivisuus

· Virhelähteet -> virhelähteiden ennakointi ja minimointi

· Systemaattisia virhelähteitä [yleisempiä]:

· väärin valittu teoria

· huonosti tehty induktiivinen analyysi

· epäselvät käsitteet

· väärä teoriakehys

· tarkoitukseen sopimaton metodi

· huolimattomuus päättelyssä & päättelyn tason vaihtelu

· sokeus omille näköharhoille

· Satunnaisia virhelähteitä:

· kysymykset, jotka eivät jossain tapauksissa liian tarkkoja

· vähäinen reaktiivisuus

· epätarkka litteraatio

· Yleistäminen laadullisessa tutkimuksessa & yleistämisen ongelmat
· Kahdella tavalla tärkeä laadullisessa tutkimuksessa:
· Tutkimuksen oikeuttaminen etenkin käytännöllisissä yhteyksissä

· yleisin kritiikki: pienestä havaintomäärästä ei voi tehdä luotettavia yleistyksiä
· Yleisempi tieto informatiivisempaa kuin yksittäistapauksia koskeva tieto
· Tilastotieteen kaltainen yleistettävyys kyseenalaista, koska laadullisessa tutkimuksessa tapausmäärät pieniä

· Pyrkimyksenä saada kuvaus/selitys, joka tekee tutkitun yhteisön/yrityksen piirteet ymmärrettäviksi

· Tutkimuksen kustannukset korkeat vrt. määrällinen tutkimus

· Tyypillisiä kvalitatiivisten tutkijoiden puheenvuoroja yleistämisestä s. 267

· Otanta laadullisessa tutkimuksessa
· Satunnaismenettelyllä poimittu otos ongelmallinen, koska laadullinen tutkimus yleensä sijoittuu liian pienellä otannan alueelle

· Tarkoituksenmukaisesti poimittu näyte: yleisin

· Lumipallo-otanta vakiintunut tapa, ongelmina kuitenkin:

· sopivien aloitushenkilöiden löytäminen

· haastateltavien sopivuuden varmistaminen
· muistaminen, että tutkittavat viittaavat omiin tuttuihinsa

· Tarkennettu otanta: lumipallo-otannan variaatio -> sopii etenkin kätkettyjen populaatioiden tutkimiseen (kätketty=mikä tahansa ryhmä, jota ei tavoiteta minkään instituution kautta)

· Saturaatioperiaate taustalla -> uutta aineistoa jatkuvasti verrattava aiempaan aineistoon
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· Etiikka ja luottamuksellisuus
· Laadullisen tutkimuksen erityisluonne: tutkimuskohde usein tunnistettavissa
· Ongelmat: psyykkinen & sosiaalinen vahingoittaminen mahdollista, vetäytyminen haastattelusta vedoten haittoihin

· Ongelmien ennakointi: harkinta onko tutkimuksesta haittaa [eettisyysharkinta] & ymmärtääkö tutkittava tilanteet [luottamuksellisuusharkinta] -> muutosten tekeminen tarkkuuden kustannuksella

· Muutetaan kohteen tunnistamista helpottavia yksityiskohtia
· Tutkimuksesta kirjaksi
· Yleisesti käytetty kirjallinen muoto: IMRD (makrotaso=rakenne)
· Introduction (Johdanto): vie lukijan aiheeseen, perustelee sen tärkeyden, esittelee teoriat

· Method (Metodi): kerrotaan miten tutkimus tehtiin -> lukijat arvioivat luotettavuutta

· Results (Tulokset): muodostavat tutkimuksen keskeisen sisällön
· Discussion (Keskustelu): tulosten merkittävyyden & luotettavuuden arviointi 
-> lisätutkimusten tarpeen pohdinta

· passiivimuoto, imperfekti (mikrotaso)

· Lukujen rakenne

· Vastataan johonkin alussa viritettyyn kysymykseen -> rakenteen määräytyminen: 

· Johdanto: lukijan johdattelu esitettävään kysymykseen osoittamalla kysymyksen relevanssi, itse kysymys muotoiltuna hypoteesiksi, tutkimusaineisto, metodit, käsittelyn eteneminen
· Käsittelyosa: esitetään lukijalle aineistoa jonka pohjalta esitetään tulkintoja -> lukijan vakuuttaminen perustelluilla vastauksilla, eteneminen niin että joka osassa esitetään havainto ja löydös joka sulkee pois joitakin vastausvaihtoehtoja -> jäljelle jää vain kirjoittajan esittämä vastaus joka selittää ilmiöstä tehdyt havainnot
· Päätäntäosa: palautetaan mieleen alussa esitetty kysymys -> kiteytetään yhteenvetomaisesti analyysin kautta löydetyt vastaukset -> tuloksen merkityksen & seuraamusten pohdinta
Laine, Bamberg & Jokinen: Tapaustutkimuksen taito

Tapaustutkimuksen löytäminen ja rajaaminen

· Valinnan paikat (Häikiö & Niemenmaa)
· Rajaaminen (Malsten)

· Vertailu (Kurunmäki)

· Ikkuna muutokseen (Laine & Peltonen)

Teorian tehtävät tapaustutkimuksessa

· Empirian ja teorian vuoropuhelu (Peltola)
· Teoria ja yleistämisen kriteerit (Peuhkuri)

· Konteksti (Eräsaari)

Mitä tapaustutkimus kertoo?

· Analogiamallit ja dynaaminen yleistettävyys (Haila)
· Poliittinen toiminta tapauksena (Lappalainen)

· Yleinen ongelma (Leino)
Tutkijan rooli

· Konfliktitapaus (Kuusisto-Arponen)

· Tapaus- ja toimintatutkimuksen yhdistäminen (Lehtonen)

· Kelpo raportoinnin strategia (Raento)
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